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Определение единства изобретения, как и определение критериев патентоспособности, является одной из самых сложных задач на этапе квалификационной экспертизы. Требование единства изобретения касается изобретения или группы изобретений, объединенных единым изобретательским замыслом. 

Общее правило установления единства изобретения такое: изобретение или группа изобретений считаются едиными, если между ними существует хотя бы один общий или соответствующий признак, вносящий вклад в уровень техники. 

Проверка на единство осуществляется между независимыми пунктами формулы изобретения, зависимыми пунктами формулы изобретения и между альтернативами внутри одного пункта формулы изобретения. 

Простой абстрактный пример: 

1. Способ изготовления двигателя на магической тяге. 

2. Сапоги-скороходы, содержащие двигатель на магической тяге.

До проведения поиска эксперт проводит проверку единства a priori. Так в данном случае существует общий признак, а именно двигатель на магической тяге, следовательно, группа изобретений является единой. 

После проведения поиска эксперт проводит проверку изобретения на единство a posteriori, на этот раз с учетом найденных в процессе поиска релевантных документов. Так может оказаться, что из уровня техники известный двигатель на магической тяге (например, волшебная метла). 

В таком случае, хотя этот признак и является общим для группы изобретений, она не может быть признана единой, поскольку общий признак известен из уровня техники и не вносит вклад в уровень техники.

Такие нарушения можно встретить в конкретных заявках,  пример:

1.   Способ изготовления шин с нанопрофилем. 

2. Автомобиль, содержащий шины с нанопрофилем.

Следует отметить особенности определения единства изобретения для некоторых конкретных случаев. 

Требование единства между устройством и продуктом считается соблюденным, если устройство специально предназначено для получения заявленного продукта.

Пример:

1. Ткацкий станок. 

2. Ковер-самолет.

В этом случае отсутствует единство изобретения, поскольку, чтобы сделать ковер-самолет, нужен не всякий, а волшебный ткацкий станок. Для того, чтобы единство изобретения было соблюдено, следует изменить формулу изобретения следующим образом:

1. Волшебный ткацкий станок. 

2. Ковер-самолет.

Примером подобного нарушения в конкретной заявке может служить такая группа:

1. Печка, содержащая нагревательный элемент в форме меандра. 

2. Металлическая заготовка, содержащая легирование кремнием, бором и стронцием в количестве 1% по массе каждого. 

В этом случае отсутствует единство изобретения, так как не любой нагревательный элемент позволяет достичь температуры, достаточной для плавки металла. Для обеспечения единства изобретения можно внести такие изменения:

1. Печка для плавки металла, содержащая нагревательный элемент в форме меандра. 

2. Металлическая заготовка, содержащая легирование кремнием, бором и стронцием в количестве 1% по массе каждого. 

Еще один пример: 

1. Ковер-самолет, отличающийся тем, что содержит двигатель на магической тяге.

2. Полотно для изготовления ковра-самолета, отличающееся тем, что содержит водоотталкивающее покрытие. 

Есть ли тут единство изобретения (при этом будем считать, что ковры-самолеты известны из уровня техники, а признаки отличительных частей этих пунктов – не известны)?
При поверхностном взгляде на такую группу можно заключить, что ковер-самолет и его полотно относятся к традиционным «части и целому». Тем не менее, воспользуемся вышеприведенным правилом проверки единства.

Итак, единственным общим признаком двух пунктов является сам «ковер-самолет», однако он известен из уровня техники, потому такой признак нельзя назвать таким, который вносит вклад в уровень техники.

Признаки «двигатель на магической тяге» и «водоотталкивающее покрытие» являются новыми, потому вносят вклад в уровень техники, однако их, разумеется, нельзя назвать одинаковыми. 

Также их нельзя назвать и соответствующими, так как они решают совершенно разные технические задачи и обеспечивают разные технические результаты. 

Действительно, оборудование «двигателем» направлено на повышение «ходовых» качеств ковра, тогда как упомянутое «покрытие» придает защиту от влаги.      

Поэтому между такими объектами отсутствуют одинаковые или соответствующие признаки, которые вносят вклад в уровень техники, а потому между ними отсутствует единство.              

Существуют отличия в определении единства изобретений-вариантов в Украине и Европейском Патентном Ведомстве. Рассмотрим такой пример, когда заявлены однообъектные изобретения, отличающиеся между собой объёмом прав (так называемые в патентной среде «американские варианты»). 

1. Ковер-самолет, отличающийся тем, что содержит магический орнамент, двигатель на магической тяге и водоотталкивающее полотно. 

2. Ковер-самолет, отличающийся тем, что содержит магический орнамент и двигатель на магической тяге.

3. Ковер-самолет, отличающийся тем, что содержит магический орнамент.  
При рассмотрении в Укрпатенте такая группа изобретений была бы признана единой, а заявленные объекты – вариантами. В Европейском Патентом Ведомстве изобретение было бы признано не единым, поскольку все эти изобретения могут быть заявлены в одном независимом пункте 1, а так же поскольку европейские патентные нормативно-правовые акты запрещают заявление более одного объекта в каждой из категорий (способ, устройство, использование, продукт), за исключением некоторых случаев. 

Конкретный пример на эту же тему. 

1. Фотоаппарат, отличающийся тем, что содержит беспроводной модем, антенну и блок отправки фотографий по беспроводному каналу.

2. Фотоаппарат, отличающийся тем, что содержит беспроводной модем и антенну.

3. Фотоаппарат, отличающийся тем, что содержит беспроводной модем.

Рассмотрим еще один пример:

1. Ковер-самолет, отличающийся тем, что содержит двигатель на магической тяге и магический приемник звука.

2. Способ управления транспортным средством путем произнесения волшебных голосовых команд.

Как мы видим, в данном случае одно изобретение не предназначено для получения другого, как в примере с ковром и ткацким станком, и в этом случае у двух изобретений нет общего признака, как в случае с сапогами-скороходами и двигателем на магической тяге. Тем не менее, в данном случае группа изобретений является объединенной единым изобретательским замыслом, поскольку заявленные изобретения содержат соответствующие признаки, направленные на достижение одного технического результата:  магический приемник звука и произнесения волшебных голосовых команд, которые обеспечивают упрощение управления таким транспортным средством.  
